Metodicky komentar k pracovnim listim
Jaroslav Trnka

Ve finském skolstvi je vyrazné pravidelné a rutinni zatfazovani samostatné prace studentt. Casto nejde
o nijak rozsahlou nebo komplikovanou aktivitu. Staci tfeba jen Cetba textu s naslednym odpovidanim
otazek a reprodukovanim obsazenym myslenek, pfipadné diskusi nad nimi.

Z tohoto vychazi i predlozené pracovni listy. V piipad¢ listt ,,Pijavenky kradou DNA®, ,,Vzdélanim k
nerovnostem a polarizaci® a ,,Postmoderna* jde kvalitni zvolené texty, jejichz Cetba je zatazena piimo
do hodiny. Sta¢i na ni vyc¢lenit 10 minut a nasledné¢ vyvolavat (bez hlaseni) jednotlivé studenty
s otazkami k textu. Pfipojené otazky jsou nabidnuté jako vychodisko — ale prace s textem se nemusi
omezit pouze na né.

Pracovni list ,,Kmeny* je uren k rozsahlejsi praci v sociologii na téma socialnich norem. Po sledovani
nékolika vybranych dilt (at’ jiz v hodin€ nebo jako samostatny domaci tikol) je tikolem odpovédét na
otazky v pracovnim listu.

Po individudlnim vypracovani otazek muze byt vhodné vlozit diskusi nad feSenim ve dvojicich
studentli a az poté prejit k diskusi ve formatu celé tiidy.
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Kmeny

(Pracovni list k projektu Kmeny, online 20.9.2021:
https://www.youtube.com/channel/UCYjsF44wgdNckONoPtqucrA)

Moderni spolecnost je spojena s rozpadem tradi¢nich socialnich skupin — komunit obce a
rodiny. Na vzrust individualismu, anonymity a masovosti pfisla v postmoderni spole¢nosti
reakce, kterou popisuje sociolog a antropolog Michel Maffesoli. Podle néj je ztrata tradicnich
komunit nahrazovéana postmodernimi ,,kmeny*. Jaké maji charakteristiky?

1. Jakym zpisobem se Clovek stava clenem komunity v tradi¢ni spolecnosti a jakym
zpusobem se stava ¢lenem komunity (kmene) v postmoderni spole¢nosti.

2. Jak trvalé je Clenstvi v postmodernim kmeni ve srovnani s tradicnimi komunitami?

3. Je kmen zdrojem uzitku (sekundarni skupina) nebo emocniho uspokojeni (primarni
skupina)?

4. Soucasti kmene je védomi jeho identity. Jakym zptisobem pfislusnici kmene jeho
identitu buduji, jak ji posiluji, jak ji projevuji?

Jak dulezita je kmenova identita ve srovnani s pifislusnosti k obci, roding, celku
spolecnosti?

5. Jaké socialni normy existuji v kmeni (n&jaké piiklady)? V jakém vztahu jsou
k socialnim normam vét§inové spole¢nosti?

6. Jsou Clenové kmene sobecti? Odpoveéd’ vysvétli.

7. Je podle tvého nazoru postmoderni spolecnost méné konformni nez spole¢nost
tradicni? Pro€ ano, pro¢ ne?
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Pijavenky funguji s nakradenou DNA
Stanislav Mihulka
(online 31.10.2021: https://www.osel.cz/6573-pijavenky-funguji-s-nakradenou-dna.html)

Bdeloidni vifnici nemaji sex uz desitky miliont let. UZivaji si ale néco jiného — loupeni cizi DNA ve
velkém. Jejich genom obsahuje skoro 10 procent cizorodych gent a jejich metabolismus z vyznamné
¢asti pohangji proteiny ciziho ptivodu.

Viinici z linie Bdelloidea, cesky rozvern¢ oznacované jako pijavenky, patii k oném Zivocichiim, kteii
kazdého slusného biologa pfivadeéji do rozpakd. Podobné jako neuvéfitelné zelvusky dovedou
dikladn¢ hibernovat a ve stavu anhydrobidzy, kdy vyschnou a zastavi prakticky veskery
metabolismus, odolavaji brutdlnim extrémim prostfedi, véetné tvrdého ionizujiciho zéfeni. Daleko
nejveétsi pozornost ale budi svoji rezignaci na sex, kterd trva uz dlouhé miliony let. Ultrafeministiky
mezi pijavenkami se jisté dmou pychou, nemaji totiz zadné samce. Néco takového je v pozemské
pfirodé, ktera je jinak plna sexu a samci, samoziejmé nesmirné provokujici. Jak tohle viibec miize
fungovat?

Velmi zajimava data o podivné povaze pijavenek piina$i zbrusu nova studie v cCasopisu PLoS
Genetics, kterou ma na svédomi britsky molekularni biolog Alan Tunnacliffe z University of
Cambridge s tymem kolegl. Jeji autofi se rozhodli navazat na praci z roku 2008, ktera v genomu
pijavenek odhalila pfitomnost cizi DNA a zjistit, jak to s cizi DNA u pijavenek vlastné je. Tunnacliffe
a spol. si vybrali pijavenku Adineta ricciae, objevenou v zaschlém blaté Ryanova billabongu na tizemi
australského statu Victoria a dikladné analyzovali jeji transkriptom, cili ¢asti genomu piekladané do
rozlicnych RNA. Pouzili pfitom vzorky ziskané od aktivnich i hibernujicich vyschlych pijavenk a
ziskané sekvence porovnali s databazi UniProtKB, ktera momentalné obsahuje ptes 500 tisic riznych
proteint z celé prirody.

Ukazalo se, ze ze zhruba 29 tisic zachycenych transkripti jich asi 10 procent bylo naloupeno u jinych,
zcela neptibuznych organismii. Cizi DNA pijavenek pivodné pattila pfevazné bakteriim (Eubacteria),
ale také houbam, fasam a dal$im eukaryotim. I kdyZz bychom piihlédli k moznym chybam a
nepfesnostem, tak to vypada, ze do pijavenek proudi cizi DNA mnohem intenzivnéji, nez do ostatnich
bezobratlych Zivocichi.

Nejde pfitom o zadné okrajové kousky genomu. Podle vSeho asi 80 procent cizorodych gent
naloupenych pijavenkami koduje enzymy a ty predstavuji takika 40 procent enzymi v rozpoznanych
metabolickych drahach pijavenek. Vlastni napiiklad dvojici bakterialnich enzymd, které pomahaji
rozkladat toxicky fenylacetonitril (benzylkyanid). DNA ciziho ptivodu oc€ividné zasadné ovliviiuje
metabolismus a vibec cely Zivot pijavenek. Mozna by nebylo od véci rozeslat par obrazki
potmé&Silych pijavenek zvlasté zarytym odplrcim genetickych modifikaci. Tvafi v  tvar
hypermodifikovanému, le¢ stoprocentné pfirodnimu vifnikovi by tfeba zjihl i polni velitel Greenpeace.
Zatim neni pfili§ jasné, jak vlastné pijavenky ve svém okoli cizi DNA kradou. Je to ale extrémné
zajimavé, protoZze moznd praveé prisunem Cerstvého genetického materialu z bizarnich zdroju
piekonavaji uskali Zivota bez sexu. Je napadné, Ze tohle mezi Zivo¢ichy zvladaji pijavenky a prakticky
uz nikdo jiny. V ¢em by to mohlo byt? Urcité na to ¢asem pfijdeme. Tunnacliffeho parta komentuje
svoji praci s tim, Ze kdykoliv n€kdo zacne zkoumat pijavenky, vzdycky narazi na néco nového a hodné
podivného. A to je hodno obdivné zavisti.

Otazky k textu:

1) V ¢em je pro Zivocichy dilezité pohlavni rozmnoZovani?

2) Jak pijavenky nahrazuji jeho nepiitomnost?

3) Jakym zpusobem tuto schopnost védci odhalili?
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Postmoderna

(online 10.10.2021:
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/407686/mod resource/content/1/Postmodernismus.pdf)

l.1

Jakkoli neexistuje vSeobecné piijimana definice postmodernismu, vSechny jeho
proudy pracuji s predpokladem, ze zijeme v dob& hluboké zmény. Soucasna spolecnost
(jejiz podoba se postupné vytvati priblizné od poloviny 20. stoleti) se vyrazné odliSuje
od spole¢nosti moderni a s postupem doby se ji bude podobat stale méné. DneSek jiz
neni modernou (modernitou), pro jeho pochopeni nevystacime s uvazovanim, které ma
plvod v 18. a 19. stoleti. Nyni je nutné hledat nové cesty, jit za vSe, co jsme az dosud
chapali jako moderni. Postmodernismus se vymezuje vii¢i moderni éfe, coZ znamena,
ze se kriticky, azZ odmitavé stavi vii¢i myslenkovému odkazu osvicenstvi, jez stdlo u
poc¢atki moderni védy a politiky. Vid¢i ideou postmodernismu je, Ze projekt
osvicenstvi selhal, a byl dokonce chybny jiz ve svych zdkladech. Osvicenstvi
bezmezn¢ véfilo v hodnoty rozumu, svobody, védy a pokroku. Chtélo ptekonat
deédictvi stfedoveku, ktery oznacilo za dobu tmarstvi, omezenosti a nasili. Moznosti
rozvoje Cloveka chapalo osvicenstvi jako neomezené a velmi smélé (bez nadsazky
feceno) byly 1 jeho ostatni predstavy.

Vseobecny pokrok lidstva méla zaji§tovat neustale se rozvijejici véda. Ta byla brana
jako naprosto spolehlivy nastroj poznéani pravdy, a tim padem 1 jako prostiedek
emancipace lidstva. Postmodernist¢ ukazali na slabiny pfedstavy o nekone¢ném
pokroku opfeném o nezpochybnitelnou racionalitu, ktera je schopna objevovat pravdu.
Véda jiz neni brana jako zdroj jistoty, ale daleko spiSe jako zdroj nejistoty. Piinasi
vedou k novym otazkam, zjiStujeme, ze naSe neznalost je jeSté veétsi, nez jsme si
puvodné dokézali predstavit. Ve véde soucasné existuji rizné, vzajemné se popirajici
pfistupy. Namisto stilosti a piehlednosti Casto trpime pfemirou informaci bez
absolutni platnosti. Narlstajici objem poznani védy zpisobuje stav, kdy se vSichni
ocitame v pozici laikd. Svét je pro nds nepiehledny a my se musime spoléhat na
odborniky, ktefi jsou specialisty jen ve svém uzce zaméieném profilu a ve vSem
ostatnim také laiky. Osvicensky idedl vzd€lance s vSestrannym piehledem je v
soucasnosti absolutn¢ nedosazitelny.

l.1

Na rozdil od 19. stoleti stile méné pocitdme s tim, Zze budoucnost musi byt
automaticky lepSi neZ minulost a souasnost. Odsud vychazi zékladni rys
postmodernismu — skepse. Jedna se o skepsi ve smyslu opatrnosti a podeziivavosti
vici vSem velkym projektim, které si osobuji prava na neomylnost. Postmodernismus
vyhlaSuje za sviij program relativizaci. Uméni vyrovnavat se s relativizaci posouva
naSe uvazovani dal, nez kam ho mlize posunout prosta ndhrada jedné ,,Pravdy* jinou.
l.1

Od relativizace, jez je postmodernismu vlastni, zbyva jen maly krok ke hte, dalsi
kli¢ové oblasti zajmu postmodernismu. SpiSe nez o hru s pevné danymi pravidly se
jedné o nadhled a hravost, jez se projevuji odklonem od vseho nezpochybnitelného a
pevné hierarchizovaného. Hravost dostava prostor hlavné v oblastech jazyka, uméni i
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zivotniho zptisobu. Jeji schopnost je nékdy stejné dilezita jako originalita. Neni nic
Spatného na tom hledat inspiraci u druhych. Jde o to zkombinovat rizné¢ podnéty
neotfelym zplsobem, ktery odpovidd aktualnim potfebam. Podle postmodernistii je
pravda né¢im, co neexistuje nezavisle na ¢loveéku, naopak je vytvarena v komunikaci,
ve vyjednavani a stietech. Rorty (1996, s. 6) k tomu podotyka: ,,Svét nema sviij jazyk,
pouze lidé.* Pravdivost ¢ehokoli neni dana jednou provzdy, do zna¢né miry zavisi na
kulturnim a politickém kontextu. Zde ma zéklad zajem o otazky kultury a moci.
Jestlize hovotime o kultufe spjaté s moci, neni fe¢ pouze o uméni, ale také napi. o
politice, véd¢, nabozenstvi, rodin€, pravu, vychové a hlavné¢ o jazyce. Zpusob
dorozumivdni se o vécech je soucasné zplsobem uvaZzovani (v Zargonu
postmodernismu je ¢asto pouzivan pojem diskurz). Uvazovani se promita do jednani.
Samo premysleni o né¢jaké véci tuto véc méni. Schopnost urovat témata a podobu
diskurzu ptedstavuje do zna¢né miry schopnost urCovat mysleni. Z tohoto zavéru
vychdzi pozadavek kriticnosti a plurality. Postmodernismus vyzdvihuje hodnotu
riznosti, chce zpochybnovat prevladajici zpisoby uvazovéani a komunikace o vécech,
Které se tvari jako samoziejmé. Stavi se za prava mensin. Pokud bychom v¢fili, ze
existuje jen jedna pravda, mohl by se nékdo vyhlésit za jejiho nositele (majitele). Tim
bychom se vzdali zakladni pozitivni vlastnosti lidského rozumu: uvédomovat si svou
omezenost, reagovat na kritiku, napravovat své omyly a korigovat své zaméry.

.1

Jak uz bylo feceno vySe, postmodernismus prosazuje pravo na odliSnost. NejveétSim
nepfitelem je mu poZadavek stejnosti. Postmodernismus se stavi proti kolektivismu,
mirou vSech véci mu neni Skola, podnik, cirkev, strana ¢i stat apod., ale jednotlivec.
Ten se ale nachdzi v naro¢né situaci. Je sice obklopovan stile vétSim mnozstvim
informaci, to ale neni pfimo imérné mnozstvi informaci relevantnich a spojenych se
smyslem vypovédi (Baudrillard). Postmoderni osobnost je orientovana na soucasnost a
budoucnost, neprojevuje vétsi zdjem o minulost (Smart, 1993). V jejim zivoté maji
kli¢ovou pozici média. Ta vytvareji tzv. globalni kulturu (Featherstone, 1990), jez neni
ukotvena v narodnich tradicich. Média konstruuji a zprostfedkovavaji (proménlivé)
vzorce zivotniho stylu. Cela oblast kultury (uméni) je vyznamné komercionalizovana.
Moderni technologii umoziuji snadnou reprodukovatelnost uméleckych dél. Bylo
opusténo déleni kultury na vysokou a masovou (srovnej s kritickou teorii spolenosti a
Benjaminem).

Otazky k textu:
1) Které hodnoty moderny postmoderna opousti?

4

2) Jaké nové hodnoty postmoderna prijima?
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Uvod do praktické sociologie: Vzdélavanim k nerovnostem
a polarizaci spolecnosti
Daniel Prokop, SALON, Pravo utery 10. ¢ervence 2018, 11:00

(online 20.9.2021: https://www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/uvod-do-prakticke-sociologie-
vzdelavanim-k-nerovnostem-a-polarizaci-spolecnosti-189087)

Zadouct viroveri nerovnosti ve spolecnosti, pripadné vyse investic do boje proti chudobé, je do
Jisté miry otdazka hodnot. Pravice a levice se na odpovédich z definice neshodnou. Shoda by vsak
mohla panovat ohledné rovnosti Sanci a toho, Ze nerovnosti by mély odrazet hlavné individuadlni
snahu a schopnosti jednotlivce.

Chudoba mladych Cechi ale silné zavisi pfedeviim na tom, do jaké rodiny se narodili, na
vlastnim studiu, které je unas rodinou puvodu také vyrazné¢ ovlivnéno, ana socialnich
kontaktech, které zase ziskavdme ve Skole. Chudobu mladych proto do velké miry urcuji
nerovnosti v ¢eském vzdélavani. A ty jsou znacné.

Chudobu 1ze chapat a méfit rizne. Alespon jednim zjejich typi —tedy relativni pifijmovou
chudobou, nezamé&stnanosti vétsSiny ¢lentt domécnosti ¢i materidlni deprivaci — je podle vyzkumu
Medianu pro Charitu CR ohrozeno kolem pétiny Cechtl ve véku 18 az 30 let. Vétsinou to neni
extrémni chudoba hladu a bezdomovectvi. Maji ale velké problémy vychazet s ptijmem, nemohou
si dovolit nahradit obnosené obleceni ¢i otluceny nabytek, nemaji ani na tydenni dovolenou. Ke
dnu je mohou nasmérovat nenadalé vydaje ¢i ztrata bydleni. Vice nez tietina mladych chudych ma
spotiebni pijcky nebo jsou jiz v exekuci.

Zajimav¢jsi nez tato absolutni ¢isla je ovSem to, jaky Zivotni piibéh jejich chudobé piedchazel.
Mladi lidé, ktefi détstvi stravili v chudé rodin€, jsou ve 36 % ohrozeni chudobou ipo svém
osamostatnéni. To je tiikrat vyssi pravdépodobnost nez u mladych, ktefi v chudé rodiné
nevyrustali (13 %). Podobné silné zavisi chudoba mladych na vzdélani rodiny a rodi¢i — Vv rané
dospélosti je chudobou ohrozeno 38 % téch, ktefi se narodili rodi¢tim s nizkym vzd€lanim.

Jako cesta z chudé rodiny funguje do jisté miry pravé vzdélani. Nékterou formou chudoby je
ohrozeno okolo 40 % mladych, kteti nedosahli na maturitu, a jenom 13 % absolventd vysoké
Skoly, kteti se z chudoby navic obvykle ¢asem vymani diky rozvijeni vlastni kariéry. Potiz je, ze
déti chudych a méné vzdélanych rodict u nds chodi na ty nejhorsi skoly s nejmenSimi moznostmi
uplatnéni. Problémy se tak v jejich Zivoté kombinuji. Vyzkum pro Charitu CR ukazuje, Ze pokud
byla vase rodina chuda a zadluzovala se a vy jste nasledné nedosahl na maturitu, zlistanete chudy
s vice nez 50% pravdépodobnosti.

Na ceské skolstvi radi nadavame. Musime si vSak uvédomit, Ze z hlediska vysledkt potad hraje za
malo penéz docela solidni muziku. V pfepoctu na zaka a HDP investujeme do Skolstvi
podprimémeé a na nékterych stupnich skoro nejméné ze vSech zemi OECD. Ale napftiklad
v testech PISA, které probihaji v patnécti letech, tedy na konci zdkladni dochazky, se poirad
drzime alespoii na primeéru.

Skuteény problém jsou pravé nerovnosti. Kvalita §kol v Cesku je velmi riizna. P¥itom to, do které
chodi skoly, vysvétluje 44 % celkovych individudlnich vysledka zakt (pramér OECD je jen 31
%). Pouze v sedmi zemich OECD jsou nerovnosti mezi Skolami vétsi nez u nas. Naopak v ramci
Skoly jsou si ¢esti studenti dost podobni. Do nékterych se koncentruji horsi a do nékterych lepsi.

Cim to je? Cast viny nesou velké regionalni nerovnosti. Chudé Geské kraje trpi chudobou az
ctyfikrat vice nez ty bohatS$i. To neni vtak malych zemich standardni. V chudych krajich
a okresech vznikaji kvili neexistujici statni politice dostupného bydleni ghetta. Chybi vysoké
skoly 1 prace v expertnéjsich pozicich, vysokoskolaci odchazeji jinam. A krom¢ vyssi kriminality,
nizs$i nad¢je doziti a slabSich moZnosti traveni volného Casu jsou tu i vyrazné horsi skoly. Ty
z Karlovarského, Usteckého a Moravskoslezského kraje dosahuji v testech PISA 0 hodné horsich
vysledkl nez ty ze zbytku republiky.
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Bolesti ¢eského vzdélavani je ale hlavné Casné tridéni déti. Zacind to uz v predsSkolnim veéku.
Absolvovani dvou let Skolky u déti ze socialn€é znevyhodnénych rodin vyrazné¢ poméha jejich
pozd¢jSim vysledklim na zdkladni Skole. Ne vSude je ale ve Skolkdch dost mist a takika dvé
tretiny jejich feditelit ve vyzkumu Medianu loni pfiznaly, Ze jim pfijde spravné pii rozhodovani
0 pfijeti zvyhodiiovat déti, jejichz rodice pracuji. Coz dopadéd na chudé, ktefi se navic potykaji
s naklady na obédy ¢i dopravu, jez v jinych zemich chudym plo$né hradi stat.

Velka vina ttidéni pak probihd pii odchodech na viceletd gymndazia. Zda se na n¢j dostanete,
zdaleka nezavisi jen na vaSem talentu, ale vyrazné ina aspiracich rodi¢ti. Pres 40 % studentt
viceletych gymnazii pochazi z nejvzdélanéjsi a nejbohatSi pétiny rodin. Stejné talentovanym
détem z chudsich pomérii rodi¢e motivujici k lepSimu vzdélani ¢asto chybi. Odchody na viceleta
gymnazia jsou duisledkem nedostatecné kvality druhého stupné zakladnich skol, ale zaroven tento
problém dale prohlubuji. Nas§ stat se vSak na rozdil od fady jinych zemi nema ani k tomu, aby
vyrazné investoval do zlepSeni kvality zakladniho $kolstvi, ani nechce viceletd gymnazia néjak
omezit.

Ceské déti z nejbohatsi pétiny rodin si v patnacti letech v ramci testd PISA vedou ve srovnani
S podobnymi Z&ky v zahrani¢i nadprimérné dobie. Déti z nejchudsi pétiny rodin naopak Spatné.
Ze jde o disledek systému, ane n&jakého dédéni intelektu ¢&i ,kulturu chudoby”, doklada, Ze
Vv fad¢ jinych zemi od Pobalti pies Finsko a Island po Hongkong a Vietnam jsou vysledky svazany
s rodinou ptivodu jen velmi malo.

Reprodukce nerovnosti vtak mladém véku pfitom neni nic pozitivniho. Vyzkumy CLOSE
naznacuji, ze kladny vliv viceletych gymnazii na déti je relativné omezeny. Primérné vysledky
vSech ¢eskych student se zhorSuji.

Na tiidéni déti na druhém stupni pak navazuje stiedni Skolstvi, které vzdélanostni drahy
definitivn€ rozd€luje. O studiu na vysoké Skole se tu ¢asto rozhoduje uz ve 14 ¢i 15 letech, kdy za
vas jeste obvykle mluvi rodice.

Nestastnym vysledkem systému, ktery déti od raného veéku tfidi dle rodicovskych aspiraci
a moznosti, je praveé i zavislost chudoby mladych na chudobé rodiny. V zahrani¢i proti tomu
védomé bojuji. U nas bohuzel pohlizime na tyto nerovnosti obvykle z pohledu rodi¢u a jejich
prava vybrat détem to nejlepsi. Malokdy pohledem déti, o jejichz Sancich byva rozhodnuto diiv,
nez mohou prizma svych rodict prekonat.

Od paté tridy rozdélena spolecnost

Uzavirani ¢eského Skolstvi ma ovSem 1 dal$i negativni diisledky. VySe zminény vyzkum Medianu
pro Charitu CR ukazuje, e mladi dokaZou piekonat $patné vychozi podminky velkym socialnim
kapitalem. U téch, ktefi sice maji malo vzdélané rodi¢e a Sami nedosahli na maturitu, ale zvladli si
nastfadat kontakty vyuzitelné k ziskavani sluzeb zdarma, bydleni, prace a podobné,
pravdépodobnost chudoby klesa az trikrat. Vétsina mladych, ktefi vyrastali v chudSich rodinach,
vsak tyto kontakty nema.

To je dalsim neblahym dasledkem systému, kde spolu budouci doktor a d€lnik studuji naposledy
Vv paté tfidé. A mozna si diky tomu ¢asti Ceské spolecnosti rozumi méné, nez by bylo tfeba. Navic
komunikaci v mistech, kde se pied lety rizné socialni skupiny nahodné setkavaly (hospody,
kostely, skaut, sportovni kluby), dnes nahrazuje uzavienost socialnich siti s obsahem a ,,ptateli
sortovanymi podle ptedchozich preferenci, kdy se k vdm postoje protistran dostanou jen pies
odmitavé a zesmésnujici sdileni piislusniky vaseho kmene. Polarizaci a kotfeny neporozuméni ale
hledejme uz ve Skolach.

Otazky k textu:

1) Jaké jsou podle autora hlavni divody reprodukce nerovnosti v nasem vzdélavacim
systému?

2) Navrhnéte opati‘eni, ktera by mohla vést k vétsi socialni mobilité.

= T —— Pracovni list byl vytvofen v rdmci projektu Erasmus+
7 M P Bt ,Rozvoj profesiondinich kompetenci pro 21. stoleti”
LN Z programu Evropské unie
* g K

Erasmije+ Gymnazia a Obchodni akademie Pelhfimov




